marzo de 2000: 1. La llanza real como un supuesto de deuda y reSponsabIlidad. 2. £l HAGLL ISal COMO SLEILEIy 1S Soutine st “uiiins
plado —erréneamente— como un supuesto de responsabllldad sin deuda.—IV. Subrogacién legal del fiador real derivada de un p051ble

supuesto de solidaridad pasiva no uniforme ex art.

] INTRODUCCION

El presente estudio pretende analizar si es posible la subro-
gacién del fiador real en la posicion del acreedor, estando
ademés dicho crédito garantizado mediante fiadores persona-

les solidarios.

En definitiva, se trata de examinar el acierto o no del crite-
rio establecido en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2000 (LA LEY, 2000, 6095),
dada la coincidencia de los hechos considerados por dicha
sentencia con los que mueven a la presente reflexion. Tales

hechos, por lo que ahora interesa, fueron los siguientes:

1140 CC a la luz de los hechos de la TS S 23 de marzo de 2000.—V. Conclusiones.

El «Banco de Crédito y Ahorro, S.A.» concedié un présta-
mo a «Satrin, S.A.». Dicho préstamo fue garantizado median-
te fianza personal y solidaria, con renuncia a los derechos de,
excusion y division, prestada por los tres socios de la socie-
dad D. Francisco, D. Miguel y D. Angel, garantia que abarca-
ba todas las obligaciones contraidas en el presente contrato
(el de préstamo), respecto a la sociedad deudora y a favor de
la entidad acreedora. Parte del importe del préstamo resultd
también garantizado por D.” Rosa, madre de uno de los tres
socios (concretamente de D. Francisco) y para cubrir la parte
de la que correspondia garantizar a su hijo D. Francisco como
socio de «S., S.A.», mediante la constitucion de una hipoteca
sobre una casa de su propiedad. La garantia personal solidaria
se establecid precisamente en la misma escritura de constitu-
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El art. 313 de la vigente Ley Hipotecaria, a pesar de su
casi nula aplicacién en la practica procesal de nuestros Tri-
bunales, ha sido desde su promulgacion objeto de un enco-
nado y extenso debate doctrinal. De conformidad con di-
cho precepto, «los Juzgados y Tribunales ordinarios y
especiales, los Consejos y las Oficinas de Estado no admi-
tirdn ningun documento o escritura de que no se haya to-
mado razon en el Registro por los cuales se constituyan,
reconozcan, transmitan, modifiquen o extingan derechos

LA INCONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA
DEL ARTICULO 313 DE LA LEY HIPOTECARIA

Por ARTURO MUROZ ARANGUREN

reales sujetos a inscripcion si el objeto de la presentacion

fuere hacer efectivo, en perjuicio de tercero, un derecho

que debio ser inscritoy. Aflade a continuacion que «si tales
derechos hubieran tenido ya acceso al Registro, la inad-
mision procederd, cualquiera que sea la persona contra
quien se pretenda hacer valer ante los Tribunales, Conse-

Jjos y Oficinas expresados».
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se identifica necesariamente con las opiniones contenidas en los articulos, comentarios y reseitas firmados que publica.




acordd sustanciar en picza separada fa peucion de sus-
pension del acto administrativo impugnado, déandose
traslado al mismo tiempo a la parte demandada para que
informase en término de diez dias, pasandose la pieza al
Sr. Magistrado Ponente para la resolucion procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: El art. 130 de fa L 29/1998 de 13 Jul.. regu-
ladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa,
permite al organo jurisdiccional acordar la medida caute-
lar, previa valoracion circunstanciada de todos los intere-
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merma del principio de identidad, en el caso de estimar-
se el recurso; b) Aun concurriendo el anterior presu-
puesto, puede denegarse la medida cautelar, siempre que
se aprecie perturbacion grave de los intereses generales
o de tercero, lo que obliga a efectuar siempre un juicio
comparativo de todos los intereses en juego, concedien-
do especial relevancia, a la hora de decidir, a la mayor
gravedad de la perturbacion que la medida cause al in-
terés general 0 al de un tercero que resulte afectado por
la eficacia de! acto impugnado, y ¢) En todo caso el jui-
cio de ponderacion que al efecto ha de realizar el érgano

otro lado no atenta a fa pr estacion de tales sustandias por
el servicio farmacéutico de forma voluntaria.

U AuOn®U)a s e

LA SALA ACUERDA

Suspender la ejecucion del acto administrativo impu-
tado en el recurso de que esta pieza dimana. Sin costas.

Lo acordamos, mandamos y firmamos.—Sr. Puya
Jiménez.—Sr. Civico Garcia.—Sra. Martin Morales.

)

Elart. 313 de la vigente Ley Hipotecaria, a pesar de
su casi nula aplicacion en la practica procesal de nues-
tros Tribunales, ha sido desde su promulgacién objeto
de un enconado y extenso debate doctrinal. De confor-
midad con dicho precepto, «los Juzgados y Tribunales
ordinarios y especiales, los Consejos y las Oficinas de
Estado no admitiran ningiin documento o escritura de
que no se hava lomado razon en el Registro por los
cuales se constituyan, reconozean, transmitan, modi-
figuen o extingan derechos reales sujetos a inscrip-
cién si el objeto de la presentacion fuere hacer efecti-
vo, en perjuicio de fercero, un derecho que debid ser
inscriton. Aliade a continuacion que «si fales derechos
hubieran tenido ya acceso al Registro, la inadmision
procederd, cualquiera que sea la persona contra
quien se pretenda hacer valer ante los Tribunales.
Consejos y Oficinas expresados» (1).

Este precepto de la Ley Hipotecaria fue desarrollado,
a su vez, por los arts. 585 y siguientes del Reglamento
Hipotecario, que dulcifican el rigor de aquél al afirmar

que, una vez inadmitido el documento de oficio por los
Juzgados y Tribunales y los Consejos y Oficinas del Es-
tado, cuando su preseptacion tenga por objeto hacer
efectivo, en perjuicio de tercero, un derecho que debid
ser inscrito, «se devolvera el documento a quien lo hu-
biera presentado y se suspenderd, en su caso, el curso
de la demanda, reclamacion o expediente hasta que se
vuelva a preseniar con nota de haberse tomado razon
del mismo en ¢l correspondiente Registron.

Por el contrario, en aquellos supuestos en que la
{inca no esté inmatriculada, el art. 586 RH permite la
admision del documento en cuestion, siempre que no
se pretenda hacer valer contra tercero, pero la parte a
quien perjudique podra oponerse a su admision justifi-
cando la inmatriculacién de la finca, en cuyo caso, se
devuelve el documento a la parte que lo presentd para
que se tome razon del mismo en el Registro de la Pro-
piedad en el término prudencial que al efecto se le
sefiale y, si no volviera a presentarlo, o lo presentare
sin la expresada toma de razén, se tendra por no visto.

LA INCONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA DEL ARTICULO 313 DE
LA LEY HIPOTECARIA

Por ARTURO MUNOZ ARANGUREN. Abogado. Despacho Ramén C. Pelayo Abogados

Lo primero que sorprende de una simple lectura de
los articulos anteriormente citados, ademas de su defi-
ciente redaccion (2), es la contradiceidn que supone,
en un sistema registral como el nuestro, en el que la
regla general es que la inscripcién tiene un cardcter
voluntario y meramente declarativo, excepto en casos
verdaderamente excepcionales (3), sancionar procesal-
mente al titular de un derecho real que legitimamente
(pues ninguna obligacion {egal tiene al respecto) no
inscriba su titularidad. De conformidad con la inter-
pretacién mayoritaria, el art. 313 LH distingue segiin
la finca en cuestion esté o no inmatriculada en el Re-
gistro de la Propiedad: si estd inmatriculada, la inad-
mision de los documentos registrables no inscritos
procedera en todo caso; si no lo estd, tan solo cuando
se pretende hacer valer, en perjuicio de tercero, «un
derecho que debio ser inscriion.

Para entender por qué razon el legislador incluyo
este precepto en la Ley Hipotecaria de 1946 es necesa-
rio hacer un breve recordatorio sobre sus antecedentes
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historicos. La adopcion de esta medida (inadmisibih-
dad documental de los titulos inscribibles no inscritos)
no constituyé ninguna innovacion en nuestro ordena-
miento. por cuanto este régimen de inadnusibihdad
documental, con distintas matizaciones, formaba parte
de nuestra legislacion hipotecaria desde la primera Ley
de 1861, estando ya desde su nacimiento condenada a
ser «letra muerta» (4).

Como sefala Roca SASTRE (5), la medida de la
inadmisibilidad por los correspondientes 6rganos ofi-
crales de documentos no registrados tiene un afiejo on-
gen, puies procede del régimen juridico de las antiguas
Contadurias de Hipotecas, que adoptaba el criterio de
registracion obligatoria, lo que explica que, precisa-
mente por ser éste su origen, tal medida sea extrana al
sistema general de volumariedad de la inscripcién im-
plantado por la Ley Hipotecaria de 1861 y seguido
sustancialmente por las leyes posteriores sobre la ma-
teria. La inadmisibilidad de los documentos inscribi-
bles no inscritos tienc su primer antecedente normativo
en la Real Pragmatica de 31 de enero de 1768, que
cred los Oficios o Contadurias de Hipotecas, v fue re-
cogida asimismo en el Real Decreto de 31 de diciem-
bre de 1829.

Con la intencidn de incentivar el acceso al Registro
de 1a Proptedad de los derechos reales, [ue incorporada
esla medida, posteriormente, a la Ley Hipotccaria de
1861, que en su art. 396 dispuso que «no se wdmitira
en fos Juzgados y Tribunales ordinarios v especiales.
en los Consejos y en las Oficinas del Gobierno,
ningun documento o escritura de que no se hayva (o-
mado razén en el Registro. st por él se constingeren,
rransinitieren, reconocieren, modhficaren o extinguie-
ren derechos sujetos a inscripciénys. Ahora bien, la
adopcion de este criterio en dicha Ley carecia de senti-
do alguno, pues si bien era coherente con el antiguo
sislerna registral sancionado por la Real Pragmatica de
31 de enero de 1768, en el que la inscripcion era obli-
gatoria, no lo era en absoluto con la Ley Hipotecaria
de 1861, que instauraba por primera vez en nuestra
normativa hipotecaria el caracter meramente declarati-
vo y voluntario de la inscripcion registrai.

En definitiva, el legislador de la época, sin atreverse
a establecer cn nuestro Derecho registral inmobiliario
el carécter obligatorio de fa inscripcion, pretendio al-
canzar el mismo objetivo mediante una medida que re-
presentaba «un cuerpo exmraiio» en nuestra legislacion
hipotecaria.

Posteriormente, la [ey de reforma de 1869 modificd
el art. 396 antes citado, afiadiendo que la inadmisibili-
dad de documentos solo procederia «si ef objeto de la
presemtacion fuera hacer efectivo, en perjuicio de ter-
cero, el derecho que debio ser inscriton. Esta modifi-
eacidn legislativa relativizd en buena medida su apli-
cacion, cayendo el citado articulo en desuso.

Mas adelante, la Ley Hipoteearia de 1909 reprodu-
jo sustaneiaimente la redacciéon adoptada por la Ley
de 1869, mientras que la Ley de Reforma Hipotecaria
dc diciembre de 1944, de manera ciertamenle Sor-
prendente, volvio a ampliar el ambito de aplicacion
de esta medida, estableciendo en su art. 355 que «/os
Juzgados y Tribunales ordinarios o especiales, los
Consejos y las Oficinas del Estado, provincia y mu-
nicipio, no admitiran ningun documento o escritura
por el cual se constituvan, reconozcan, transmitan,
madifiquen o extingan derechos reales sujetos a ins-
cripcion, si antes no se tomo de ellos razén en el Re-
gistron. Nuevamente intentaba el legislador forzar a
los titulares de los derechos reales a que inscribieran
sus titulos en el Registro, pero acudiendo otra vez a
una via propia de los sistemas de inscripcion obliga-
toria, y no de un Ordenamiento juridico que consagra
eomo principio fundamental la voluntariedad de la
inscripcion.

Dicho precepto fue objeto de duras criticas por la
doctrina mas autorizada del momento (6), lo que pro-
voco su modificacion a través de la vigente Ley Hipo-
tecaria de 1946, dandole, finalmente, la redaccion a
que se aludio a) comienzo de este articulo; sin embar-
20y, a pesar de la modificacion legislativa tlevada a
cabo en 1946, para reducir su aleance, sigue consti-

yendo un elemento extraiio en nuestia legislacion hy-
potecaria.

Elart. 313 LH ha llevado a algin autor a hablar de
la exislencia, en nuestro Ordenamiento, de un sistema
de mseripeion voluniaria «estmmuladar. al haber opla-
do, desde antiguo, nuestras leyes hipotecanas, por esti-
mulac la nscripeidn voluntaria, ya en farma positiva
(atribuyendo al ingreso en el Registro un creciente ni-
mero de ventajas), ya en forma negativa ¢ indirecta (l1-
mitando la eficacia de los derechos no inscritos), como
medio de impulsar a los particulares a inscribirlos (7).
Elart. 313 constituye, en ese sentido, el paradigma de
csas medidas negativas que, por cierio, nunca s¢ han
mostrado eficaces (8).

Como ya se indicd, la tterpretacion del art. 313 ha
sido polémica en todos sus extremos (9). Sin embargo.
no deja de ser cunoso que, una vez entrada en vigor la
Constiucion Espanola de 1978, no se haya tomado en
consideracion la posible inconstitucionalidad sobreve-
nida del ar. 313 LI, por su colision con el ar.. 24 CE
y, mas en concrelo, por la restriccion que supone del
derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fension, asi como del derecho a utlizar los medios de
prueba pertientes para la defensq, englobado. este ul-
timo. denwe del derecha a un proceso con todas las ga-
rantias que consagra ¢t ap. 2." del art 24 de nuestra
Norma Fundamental.

A nuesiro juicio, ef art. 313 LH, en la medida en que
impide a los organos judiciales, de manera despropor-
cionada e irazonable, admitr como prucha documen-
1al en los procedimientos judiciales de cualquier juris-
diccion los titulos inscabibles no inscrtos, adolece de
una patente inconstitucionalidad. Son varias las consi-
deraciones que nos llevan a esta conclusion:

a) A la hora de analizar el mencionado articulo des-
de un punte de vista constitucional, es necesario tener
en cuenta, en primer lugar, que los electos procesales
que se derivan del art. 313 LH no guardan consonancia
logica con la normativa sustantiva que regula en nues-
tro Derecho fa adquisicion de los dercchos reales.

En ese sentido, no parcce razonable que si. por
ejemplo, scgtin el art. 609 CC ci derecho de propiedad
no inscrito es perfeclamente valido v eticaz, pudiendo
el adquirente ejercitar todas sus facultades de goce.
disfnue, disposicion y defensa de su derecho median-
te el ¢jercicio de las acciones reales, el art. 313 de la
Ley Hipotecaria restrinja procesalmente, y de una ma-
nera sustancial, las posibilidades del adquirente de
ejercitar en su plenitud las acciones que le asisten
como legitimo propietario. Lo anterior supone una
completa quiebra de la necesaria coordinacion e inte-
rrelacion logica entre el Derecho sustantivo y el pro-
cesal (10).

Como seiiald la STC 3/1983, el Derecho sustantivo
y el Derecho procesal son dos realidades incscindibles,
aparecicndo asi las formas procesales estrictamente
conecladas con las pretensiones maleriales deducidas
en juicio (11). No es admisible que el precepto que co-
mentamos se aparte de la regulacién sustantiva de los
derechos reales y restrinja las posibilidades de aporta-
cién de medios de prueba cuando mngin precepto
obliga al titular del derecho real a inscribir su tiwlo, ni
tampoca otorga a la inscripcion registral, salvo en ca-
s0s excepcionales, un caracter constitutivo (12).

En virtud del art. 313 LH, la lalta de inscripeion del
documento en el Registro de la Prapiedad rompe la
correspondencia que debe existir entre las pretensio-
nes materiales deducidas en juicio y las formas proce-
sales, «impidiendo que opere la garantia jurisdicco-
nal que es complemento obligado de toda normo de
derecho sustantivoy (STC 141/1988). Existiria. en dc-
finitiva, un derccho que no podria ser procesalmente
esgrimido o defendido, con patente vulneracion del
art. 24 CE.

Pero es que, ademas, el art. 313 LH no solo contra-
dice la regulacion sustantiva de los derechos reales.
sino que dificilmente se cohonesta con los preceptos
que regulan !a admision dc documentos en nuestras le-
yes procesales. Asi. a modo de ejemplo, puede senalar-

se que el art. 318 LEC 1/2000 permite la aportacion de
documentos plbhicos por medio de copia simple en la
que. como es obvio, no consta «la nuta de haberse io-
mado razon» del documento en el Registro de la Pro-
piedad, lo que imposibilitaria en la practica la verifica-
cion por parte del organo judicial de la inscripcion del
documento que, recordemos, debe realizar segiin el art,
313 LH de oficio.

b) Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, de
conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, toda limitacidn impuesta al gjercicio del derecho a
la wiela judicial efectiva no solo ha de responder a una
finalidad constitucionalmente legitima, stno que ha de
ser razonable y proporcionada en relacidn con el obje-
uvo pretendido y no ha de afectar al contenido esencial
del derecho.

En el presente caso, la finalidad legitima del lcgisla-
dor de potenciar la fe publica registral, en aras de la se-
guridad del trafico juridico, no puede llegar hasta cl
extremo de limitar el derecho a la wtela judicial efecti-
va del utular del derecho veal no inscrito, que verd
afectado su derecho a la accion, al impedir el art. 313
LH. de hecho. la presentacion de una demanda o la de-
tensa de sus posiciones mediante ta aportacion de una
prucha documental que, cn ciartas situaciones, puede
scr csenclal para sus pretensiones.

La solucion escogida por ¢l legistador en el art. 313
LH no es, m proporcionada, ni razonable. No es pro-
porcionada porque, para «estimulars a los titulares de
deiechos reales a inscribir sus titulos, el legislador
podria haber optado por cualquier otra medida (incen-
uvos fiscales, por ejemplo) que no limitara esencial-
mente ningun derecho fundamental; pero, sancionar a
dichos titulares restringiendo su derecho a la tutela ju-
dicial efectiva y su derecho a valerse en juieio de los
mechos de prueba pertinentes, cs excesivo e injustifi-
cado.

No es 1ampoco razonable esta medida, no solo por
su disonancia con los prineipios informadores de nues-
tro sistema registral, sino porque, entre otras cosas, el
art. 313 LLH, en lo que se refiere a las fineas no imma-
wriculadas, se empeiia, incluso, en proteger al tercero
que volumtariamente ha preferido mantenerse at mar-
gen del Registro de la Propiedad (13). En ultimo caso,
si el legislador entendia que se protegia mejor la fe
publica registral estableciendo un sistema de inscrip-
cién forzosa, lo razonable hubiera sido la adopeién de
ese sistema en la Ley Hipotecaria, y no recurrir a un
«estimulon mcongruenle con los prineipios rectores de
nuestro ordenamiento inmobiliario registral.

Lo expuesto nos lleva a considerar que la prohibi-
c16n impuesta a los érganos judiciales de admitir los
documentos registrables no inscritos, en las condicio-
nes fijadas en el an. 313 LH, obstaculiza el dereecho a
la accion, vulnerando abiertamente el contenido esen-
cial del derecho a la tutela judicial efectiva de los parti-
culares consagrado en el art. 24 CE.

Por su sustancial similitud con el supuesto que exa-
minamos, debe citarse ineludiblemente la STC
14171988, que declaro inconstitucional la inclusion del
vocablo «Tribunaly en el art. 57.1 del Texto Refundido
de la Ley de [mpuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 3050/1980, que establecia
que «ningtin documento que contenga actos o contra-
{05 sujetos a este impuesto se admitivd o surtird efecto
en Tribunal, Oficina o Registro publico, sin que se jus-
tifique el pago. exencion o no sujecion de aquél, salvo
lo previsto en la legislacion hipotecarian.

La citada sentencia, cuyas argumentaciones son ple-
namente aplicables al presente supuesto, afirmé que
«las limitaciones impuestas al ejercicio del derecho
fundamental a la tutela judical efectiva no sélo han
de responder u una finalidad constitucionalmente
legitima sino que han de ser razonables y proporcio-
nadas en relacion con el objelivo pretendido y no han
de afectar al contenido esencial del derecho... Se esta-
blece una medida que por de pronto interfiere en el
gjercicio del derecho fundamental obstaculizando el
derecho a la accion que forma parte del contenido
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esencial del mismao, v que wnplica wna evidente rech-
plicacion de los medios ejecutivos de la admmistra-
¢ion que desnaturaliza el ejercicio de la funcion pns-
diccional . »

c) La aplicacién de la doctrima constitucional con-
tenida en la mencionada sentencia es lodavia mds
evidente si lenemos cn cuenta que cl art. 254 de fa
vigente Ley Hipotecaria establece que «ninguna ins-
cripcion se hard en el Registro de la Propiedad, sin
qie se acredite previamente el pago de los unpuesios
establecidos o que se establecieren por lus leves, st
los devengare el acto o contrato que se pretende -
cribirs Luego st para que pueda tener eficacia como
medio probalorio en juicio el documento en cuestion
€s necesaria su previa inscripcion, y la propia Ley
Hipotecania subordina la mscripeidn a que se acredite
haber abonado previamente el impuesto que. en su
caso, devengue el aclo o negocio gue se pretenda ms-
cribir, debemos concluir que, de facto, s¢ esta condi-
cionando la adnisibilidad en un procedimiento juci-
ciat del documenta inseribibie no wscrito al pago
previo a la Administracién del impucslo correspon-
diente. Exaclamente lo que ¢l Tribunal Conslitucio-
nal, en la anteriormente mencionada sentencia
14171988, declard mconstitucional. Son, por tanto,
también aplicables al presente supuesto las conside-
raciones reahzadas por ¢l maximo érprele consti-
tucional sobre la agravacion de la limitacion de la tu-
tela judicial electiva que supone obligar al interesado
a pagar previamente la deuda tribwiania, para que ¢l
documento en cueslion surta efectos probatorios en
un proceso (14).

d) Finalmente, en aquellos supueslos en que las res-
tricciones a fa aportacion de documentos gue establece
elart. 313 no impidan ¢l ejercicio de la accion, la fimi-
tacion de aportacién de prucba documental recogida
en el art 313 LH supondria, cn altime €rmino. una
restriccion del derecho a la practica de los medios de
prueba peninentes para la defensa, viéndose ia partc
litigante contraria beneficiada, de una manera myjustifi-
cada ¢ wrazonable, por la no msceripeion de un tiwlo
en el Registro de la Propiedad.

Elart. 313 incide desde esta perspectiva en el dere-
cho a un proceso con todas las garantias que protege
el art. 24.2 CE. La mencionada sentencia 141/1988
del Tribunal Conslitucional. tambnén en relacidn al
art. 57 del Texto Refundido de la ey de Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales y Aclos Juridicos
Documentados. afirmé que «el incumplimiento de la
carga fiscal, sea imputable a la parie o no lo sea, fal-
sea el resultado del proceso. haciéndolo depender de
{a regularidad en el cumplimiento de las obligaciones
fiscales de una de las partes con la consiguente
quiebra de los principios que traian de estableeer un
equilibrio entre las mismas en orden a la formulacicn
de alegaciones v aportacion de medios de prueba.
con el fin de asegurar la justicia material de la deci-
sion» (15},

Con mayor razon alin contraviene el preccpto que
analizamos el art, 24.2 CE, si tenemos en cuenia que,
a diferencia de o que ocurre con el cumplinuento de
las obligaciones tributarias, la inscripcion registral no
constituye una obligacidn legal sino una tacultad del
titular del derecho real.

Por dltimo, debe precisarse también que no obsta a
la inconstitucionalidad del precepto el hecho de que se
permita, en determinados casos, al amparo de lo dis-
puesto en los arts. 585 y ss. RH. la suspension «del
curso de la demanda, reclamacion o expediente» hasla
que se vuelva a presentar el documento con nota de
haberse tomade razdn en el Registra, ya que. con in-
dependencia del aleance interpretativo que s¢ dé a esa
suspension (16), muchos supuestos quedarian exclui-
dos de esa posibilidad, amén de que seguiria impo-
meéndose una carga desproporcionada e inconstitucio-

nal para ¢l ejercicio del derecho a la wiela judicial
elecuva.

En conclusian, estimo que la medida de inadmusibi-
lidad documental en procedimientos judiciales conte-
nida en el art, 313 LH v concordantes, ain apurando
Lodas las posibilidades interpretativas, tal y como exi-
ge la doctrima del Tribunal Constitucional (STC
19811, no puede ser interpretado conforme a la Carla
Magna v, en tante en cuanto prohibe que los docu-
mentos registrables no nscrilos surtan efectos proba-
Lorios ante los drganos Judiciales. adolece de una evi-
deute inconsttucianahidad sobreveida tas la entrada
en vigor de la Constiucion Espanola de 1978, Asi
pucs. aungue corresponda al Tribunal Conslitucional
¢l monopolio del enjuiciamiento lformal de la constitu-
cionahdad de las normas, 1anto éste como. en general.
cualquier Juez o Tribunal ordinario deberan abstenerse
de aphcarlo. por ser contrario a nuestra Norma Supre-
ma. sin necesidad de tener que plantear una «cuestion
de inconstnucionalidudy

(1Y T propio art 313 LY, en sus siguientes apartados, contie-
ne dos excepaiones a ese estriclo régunen de madmisibihdad do-
cumental «se excepnia de dicha profuticion la presentacion de
dacumentos o eseniray a los efectas fiscales o triburarioss v se
estahlece 1gualmente que wen fos expedicntes de expropiaciin
forzosa quie e vigan contra el que tenga oy bienes en concepto
de pesecdon no serd necesario que stos tengan fomade racon de
chiche vineaciin en ¢l Registron

Por su parte, los arts 314 y 315 LH anaden dos nuevas excep-
clones al régimen general estableeido en ¢l art. 313 LH: de un
Wado, «padia adminirse of documento no inscriio v que debic s
st el obieto de la presentacion fuere dnicamente corvobarar
oo titdo posierior mscerito o ejerciar la accion de rectificacion
del Registron. y. de otvo, «también podré adminrse el documento
expresudo en el apartado unterior cuanda se presente para pedir
lu decluracion Jde mdidad v consigriente cancelacion de algin
asicrio que unpica veryficar ta nscripcion de aquel documenton,

{2)Elan 313 LM habla, de mancra impropia, de «rar devecha
guc debed ser inserion cuando mnguna obligacion de inscribin el
derecho real tene su itk

(3) La mscripeion es constiuliva cuando merced a ¢lla queda
pertecaionada la transmssian, constiuide ¢f derecho real lmitado,
ele [in nuestro Derechio que ta nseripeidn sea conshituliva es ex-
ceperonal, pudiendo citarse eomo ejemplos el derecho real de hi-
poteea y. en determimados supuestos, el derecho de superficie
Debe distmgwiese la mseripcion constitutin a de la forzosa u obh-
gatoriy Como la Lacruz BErpiso, salo puede hablarse de
wsernipeion obligatoria en tanto en cuanto la ley unpone. bajo Ta
amenuza deuna supcdn. [y obligacian de wsenibies uns oblga
cion estricta. y no ana carya a la que viene condicionado un hene-
ticia Pero de @l mseriperon no depende que se constuuya el de-
recho real. En nuestra ordenamiento @l mseripeidn es lambién
exeeperonal, siendo un eiemplo de esa nseripeion coerestiva el de
las lincas y derechos reales resultantes de la coneentracion parce-
laria y actos y contratos posteriores. conforme dispuso la Ley de
8 de noviembre de 1962 hoy Ley de Refonmit y Desarrollo Agra-
rio de 12 de enero de 1973,

(4) Raca Sastwr, Derecho Hipotecario, Fundamicuios de la
publicictad regisoral, Tomo 3., Bosch Casa Eduoral. S.A.. Bar-
celona. Por su parte, DeL VarLr («Consideraciones sobre la nue-
va ley reformadora de la Ley Hipoteearian en Revista critica de
Derechuy Inmobidiario. 1945, pag. 809), en relerencia al art. 355
de fa Ley de Reforma de 1944, que modificado constituye ¢l art.
313 dc Ja Ley Hipolecaria actual, afinnd que dicha preceplo wes-
taba Hamada a dar mucho que decu. oungue poco o nada que
hacern,

{5} ROCA SasTRE, Derecho Hipatecario Fundomenios de lu
publicidad registral . up. cit.

(6) La Rica (Comentorios a la ley de reforma hiporecaria,
Madrid, 1945); VILLARES Pico (Efectos de la inscripeion segiin
el actual régimen hipotecario espafiol, Palencia); AGUIAR VICEN-
T (Noas 0 la norma coercinva del art. 335 de lo Ley de 30 de
diciembre de 1944, reformando la Ley Hipotecaria, 1945).

(7) LaCru7 BERDEIO-SANCHO REBULLIDA, Derecha fimobilia-
rio v Registral, Libreria Bosch, Barcelona, 1984,

(8) A la hora de mdagar sobre las intenciones del legislador es
significatvo lo seiialado al respecto en la exposicion de motivos
de la Ley Hipolecaria de 1861:

«Aungue la reformo fuese de eficocisimos resultados paro ol
porvemr, no producria desde fuega todos Ios que ve apeiecen, st
no procrrase que se arregluran o su sistema los contratas ¥ actos
anteriores a elfa Esto lo hace, yo ofreciendo estimidos a la ws-
wrpemn, va negando fiicrza contra terceros o los tindos que en
contravencion a las leves anteriores dejaron de inscribirse. nuen-
tras no se subsane el defecto, v entonces soélo desde fa inscrip-
crm Con estas prescripciones v con ofras que se adapian pora
el mansin del anniguo ol nuevo sistema, espera la Comision que
st s pravecto Hegase a ser ey, pronto se conocerdn los felices

resuliados que se ha promeido ¢l Gobierno al promover la refor-
i del derecho anfiguo »

(9) En prumer lugar, s¢ ha discutido si ¢l enado precepto hacia
una disuncion de tos efeclos de Ta inadmisibilidad de los docu
memos en funcion de que la finca esuviera o ne mmaincutada
Mientras la corriente inayoritaria abogaba por ¢sta lesis, ouo scc-
tor de la doctrina entendia que el mencionado articulo se estaba
relinendo siempre a las fincas mmatrteuladas, disunguiendo el
art. 313 LI entre titulos mscribubles relativos 2 derechos reales
no nscritos, y titulos mscribibies relauvos al dommio o derechos
reales wscrilos.

En segundo lugar, se ha discundo largamente sobre cual es el
concepto de «lerceroy a que se reficie elart 313 para ta mayord
de Jos autores la LH alude al «lercero civiln, mientras que otro
scctor doctrinal manuiene que la Ley sc refiere al denommado
«wtercero hipotecarion. En tercer lugar, se ha debando ambién a
qué supuestos se aplica la suspensian del curso de la demanda.
reclamacion o eapediente a gue alude el art. 3835 RH ¢ incluso, xe
ha discuudo el alcance de los efectos de la inadmisién que con-
templa el precepto. afirmando la carnente mayoritaria que las
consecuencias dei arl. 313 LEL son puramente procesales, va gue
no seimmde al ttular de tos derechos reales mmobihanos hacer-
los valer, aungue no cstén mscritos. smo gue se prohibe que pae-
da servirse, coma prueba de su nwlandad, dei documento que
pudo nscribir en el Registro de la Propiedad y no mscribig,

(10) Sanz afirmo que cs contradiclorio reconocer un derecho
como eficaz y perfeclo en si nusmo y newarle amparo por lala de
un requisito faculiativo, que entre partes no le da fuerza alguna,
entendiendo que por su caracter sustantivo deberd prevalecer !
Codigo Civil. Por el contrario, ROCA SASTRF mantiene gue. de
existir una colision en este punto enire la Ley Hipotecaria v el
Codigo Civil, ha de prevalecer lo dispuesto en el art 313 LIL
wsin que sea postble calificar de egal a la norma establecadn
por el propia legislodor, a lu mancra o como si el Codign Cival
ruviere el rango de ley fundamentad, que en todo case deben rev-
pertar los leyes ordinarias».

(11) Asi. ia citada sentencia afinma: ¥ en el tema que importa
a lo cuesndn debanda dehe destacarse que a esta finalidad sie-
ven no s6fo las normas susiontvas, s ambién los procesales.
porgue superando tendencias yue creian que el Derecho proce-
sal era un conpunio de normas neutras v aistadas del Derecha
sustaniivo, resulta patente que ambos son reolidades inescin
hles. actuando aquél como un instumento mds, y de singular im-
portancia, para el ¢ de los fines g por éste
Las formos procesales aparecen asi esirechamente conectadas
can los pretensiones materioles deducidas en el puicio, de forma
que en su consagrocion traducen wna determimado manera de
comprender las situaciones sustonciales contempladas v su fhio-
lidad se dirige a lo satisfaccion de los principios mspiradores del
ordenonnento que las regulan

(12) EI Tribunal Supremo ha dado ¢n a pracuca primacia a la
regulacion de los derechos reales contenida en ¢l Codigo Civil,
evitando apliear los efeclos procesales del art 313 LH Asi. pne-
de cnarse a este respecto la STS 12 de marzo de 1991, que de-
elard lo siguieme: « Tercera.- Los motivas tercero ¥ crario, of am-
para también del nim. 5 " del arr 1692 LEC. v alegando
violucion. respectvamente, del art 37 del Real Decrero 3030/80.
de 30 de chciembre. ¢ mfraccion del art 313 LH. comculen on ol
comtin empenio de comhatir la ¢ficacia probatora del ducumenta
privado de 2 de noviembre de 1981, en rozon a ne haber sio h-
quudads fiscalmente, cuondo una constanie doctring de esia Sula
viene proclamando, entre orras muchos, en seniencias de 9 de
octubre de 1971 v 6 de pda de 1977, que el hecho de huberse m
cumplido un deber fiscal no aliera la nanraleza cnid del conra-
{o discutida m su cantenido abligacional, sin constinur materia
de casacion en el fonda. al no tener otro alcance que el procurar
el control de la Oficina de Liquidacion del fmpuesio sabre Actos
Juridicos Documentadasy.

(13} ROCA SASTRE, Derecho Hipotecari. Fundamenios de lo
publicidad regisiral... op ¢

(14) El interesado puede, por cjemplo, estimar que no le co-
rresponde el pugo del impuesto correspondiente o discous su
cuantia. No olvidemos que ta deuda tributaria rectamada por la
Admini: ion es fjada uni I por ésta. A esle respec-
10, Ta STC 141/1988 atirmo: «£/ ort 57.1 obliga en todo case a
Justificar el pago. o bien la exencion o la no sujecion. sunaciones
uridicas declaradas 0 negadas wnilateralmente por la Adms-
rracion. Consecuencia de ella es que el interesado, pora evitor el
efecto obstative del mencionado precepio. nene forzosamenie
que pagar la cantidad que la Admmistracion le senale y si. pese
o ello, quicre p reclomacion d ini
wiitizar las vias de recurso contra dicha liquidacion puede st
dudo hacerlo, pero, al tener que satisfacer en todo caso la deuda
tributaria que discute, se le estd aplicanda en definttiva —indi-
rectamente— la regla solve el repete, rodo lo cudl supone 1am-
bién, en relocién con la liquidacion impositivo reolizada par lo
Administracién, uno agravacion de la lintocion de la tutelo ji-
dicial efectiva, en el sentido de obstaculo reduplicado pora acce-
der a loy Tribunales y defender ante ellos los propios derechos ¢
interesesy.

(15} La citada resolucion conunta diciendo: «  £f arr. 571
del Texto Refindido incide asi en el derecho a wn proceso con fo-
das fas garantias y a wutilizar los medios de prueha pertnenics
paro la defensa de los derechos e intereses leginmos. limitacion
esia ndiima que puede colocar a la parte en una verdadera situa-
citn de indefension cuando el documento resulta decisivn para la
defensa de sus prefensionesy.

(16) Por ejemplo, Roca SAsTRE entiende que la suspension es
pcional y que sol cabe andose de aqucilos aclos
sobre bienes bles, como di i B que re-
quieren constitutivamente documentacién publica
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