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I. INTRODUCCION

La nueva Ley de Arbitraje 60/2003, de 23 de diciembre, ha represen-
tado, sin duda alguna, un paso adelante en la consolidacién de esta insti-
tucién de solucioén extrajudicial de conflictos en el ambito del Derecho
Privado.

Sin embargo, el esfuerzo del legislador no es suficiente para lograr la
implantacién de este sistema de heterocomposicién en el devenir ordina-
rio de las relaciones juridico-privadas. Es preciso, ademas, que se incul-
que en la mentalidad de los potenciales destinatarios una sensacién de
confianza en el mismo que requiere avances en muchos otros aspectos.

Ya de por si, la imposibilidad de recurrir, por razones sustantivas, el
sentido del laudo arbitral ante los érganos jurisdiccionales competentes,
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crea una cierta cautela entre las partes a la hora de someter a arbitraje
los conflictos que pudieran surgir de sus relaciones juridicas (en este sen-
tido me parece positivo, siempre que se interprete restrictivamente, la
interpretacion del “orden piblico” como causa de anulacién, en su senti-
do material y no solamente en su sentido procesal o constitucional).

Pero quizés uno de los pasos esenciales (que todavia no se ha dado en
su plenitud) para inculcar la confianza en esta institucién consiste en ga-
rantizar la absoluta y radical independencia, imparcialidad y ajeneidad
de los arbitros, tanto subjetiva como objetivamente, desterrando definiti-
vamente la idea (muy arraigada entre los profesionales del sector) de que
cuando en un Tribunal arbitral cada parte nombra a uno de sus compo-
nentes, éstos actian, en la practica, como “abogados de parte” afectando-
se, asi, seriamente a estos principios y adulterando las tradicionales ven-
tajas de los 6rganos resolutorios colectivos.

Pero, ademas de incidir en la independencia de los arbitros y de los
Tribunales arbitrales, parece necesario, también, aplicar a las relaciones
juridicas existentes en el seno de esta institucién, principios y criterios
juridicos que se aplican, con normalidad, en otras relaciones juridicas
similares y que coadyuvan a fomentar la confianza y a consagrar el prin-
cipio de seguridad juridica. Me estoy refiriendo a la aplicacién, con las
especialidades previstas por el legislador, no sélo del principio de respon-
sabilidad de los drbitros, sino también de las consecuencias del incumpli-
miento de sus obligaciones incluso en el caso de que tal incumplimiento
no de lugar a responsabilidad civil.

En esta direccion se deben entender las reflexiones que a continua-
cién se exponen, a modo de contribucién a la deseada y definitiva conso-
lidacién del arbitraje como alternativa a la solucién extrajudicial de con-
troversias.

II. IDENTIFICACION DE LA RELACION JURIDICA EN CUESTION

El arbitraje, como institucion juridica de origen contractual y natura-
leza eminentemente procesal, encierra en su seno diferentes relaciones
juridicas tendentes a una misma finalidad: la solucidén extrajudicial de
conflictos.

Siguiendo a FausTiNo CORDON' podemos distinguir tres principales
relaciones juridicas: el convenio arbitral (pilar esencial del arbitraje me-
diante el cual nace la obligacién de las partes de someter todos o algunos

' El arbitraje en el Derecho espariol: interno e internacional. Aranzadi Editorial. 1995.
pp. 25 y ss.
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de los contflictos a un procedimiento extrajudicial y en el que suelen de-
terminarse la forma de nombramiento de arbitros, el procedimiento,
etc.); la relacién juridica surgida entre las partes y los arbitros (con o sin
la intervencién de entidad administradora encargada del nombramien-
to), como consecuencia de la designacion y aceptacién del encargo por
estos altimos, que CORDON denomina “Contrato de dacidn y recepcion del
arbitraje” y GARBERI®, “Contrato de arbitraje” y, finalmente, el “procedi-
miento arbitral”, camo conjunto de relaciones juridico-procesales que fi-
naliza con la emisién del laudo.

Dejando a un lado el convenio arbitral y los aspectos procesales, nos
vamos a centrar, en el presente trabajo, en la relacién juridica que surge
al producirse la designacién de los arbitros y la aceptacién, por éstos, del
encargo recibido, asi como las consecuencias que pudieran aparecer en la
misma en caso de no culminacién o culminacién defectuosa del mismo.

Conviene, al analizar la relacién juridica entre las partes y los arbi-
tros, distinguir los casos de arbitraje “ad hoc” y arbitraje “institucional”.
En el primero se establece una relacién bilateral entre las partes y los
arbitros; en el segundo, sin embargo, la relacién es triangular y mas
compleja de tal forma que las partes encomiendan a una entidad la ad-
ministracién del arbitraje y la designacién de los arbitros y, una vez de-
signados éstos y aceptado el encargo, aparecen, en realidad, tres relacio-
nes juridicas: la de las partes con la entidad administradora; la de la en-
tidad administradora con los arbitros; y la de los arbitros con las partes.

Analicemos, pues, a continuacién, la naturaleza de las relaciones
mencionadas.

II1. NATURALEZA JURIDICA DE LAS RELACIONES
ENTRE LAS PARTES Y LOS ARBITROS

1. Arbitraje “ad ho¢”

Al designar las partes directamente a los arbitros y aceptar éstos tal
designacion, se perfecciona el denominado “contrato de arbitraje” cuya
finalidad no es otra que la obtencién de una resolucién eficaz que ponga
término a la controversia surgida entre aquéllas.

No ocultamos que esta descripcion es simplificada y que la designa-
cion de los arbitros v su aceptacion conlleva otras consecuencias impues-
tas por la ley (atribucién a los arbitros de las facultades y poderes que la

2 “Comentarios a la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje”. Ed. Bosch. 12 Edicién.
pp. 363/4.
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norma les otorga; dotacién a su resolucién de eficacia de cosa juzgada;
establecimiento de causas de remocién, abstencién y recusacién, como
supuestos especificos de resolucién unilateral del contrato; etc.), pero lo
esencial reside en que se encomienda, a los arbitros designados, un “en-
cargo”, a cambio de una retribucién, consistente en que, a través del ejer-
cicio de las facultades que la ley les otorga y por la via procesal acordada
o prevista en la norma, deben emitir una resolucién final (laudo) que
ponga término, con eficacia de cosa juzgada, a la controversia sometida
a su decision y surgida en el seno de una relacién juridica, contractual o
no contractual.

Lo anterior es, en definitiva, el encargo de una “obra”; es decir, las
partes no persiguen, en si, la actividad de los arbitros con independencia
del resultado de la misma, sino que expresamente le encargan la culmi-
nacién de dicha actividad en forma de un resultado concreto: una resolu-
cién (laudo) que debe ser idénea y habil para satisfacer la finalidad per-
seguida (solucion definitiva al conflicto planteado).

Un sector de la doctrina (GARBERI LLOBREGAT), en mi opinién equivo-
cadamente, entiende esta relacién juridica como un “contrato de manda-
to” descartando su calificacién como “contrato de obra”. El contrato de
mandato se caracteriza por su estructura triangular (mandante-mandata-
rio-tercero), inexistente en la relacién juridica que nos ocupa, o en la
idea de “sustirucién” (el mandatario actiia en lugar del mandante, ha-
ciendo sus veces), caracteristicas estas que brillan por su ausencia en el
“contrato de arbitraje”.

Lo esencial del “contrato de mandato” radica en que el mandatario
actla por cuenta ajena mientras que los arbitros no actdan “por cuenta de
las partes”, sino que, por las facultades que la ley les otorga y mediante el
procedimiento adecuado, dictan un laudo en su condicién de arbitros y
de forma independiente de las partes que les han designado.

De otro lado, la estructura subjetiva de este contrato lo configura
como un contrato bilateral en el que de un lado se encuentran las partes
en conflicto (verdaderos “duefios de la obra”), obligadas a actuar manco-
munadamente en virtud del convenio arbitral {so pena de ver su voluntad
rebelde sustituida por el érgano judicial), ya directamente ya a través de
mandatario (corporacién, asociacién o entidad sin dnimo de lucro a la
que se encargue el nombramiento de los 4rbitros}, y de otro lado el arbi-
tro o los arbitros (“contratistas”) a quienes se encarga el resultado perse-
guido (laudo resolutorio del conflicto).

Partiendo de esta estructura contractual, no creemos correcto soste-
ner, como pretende GARBERI, que son inaplicables las causas de extin-
cién del contrato de obra contempladas en los arts. 1594 y 1595 Cc
puesto que los duetios de la obra pueden desistir del arbitraje (si bien de-
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ben hacerlo mancomunadamente, al estar vinculados por el convenio
arbitral) y el contrato se extingue, evidentemente, por el fallecimiento
del 4arbitro/s (debiéndose proceder al nombramiento de arbitro/s
sustituto/s cuya aceptacién determinara el nacimiento de un nuevo “con-
trato de arbitraje”).

De otro lado, a esta relacién juridica no le son aplicables, ademas de
los principios ya vistos, muchas de las disposiciones contenidas en el C6-
digo Civil en relacién con el contrato de mandato (el arbitro no tiene que
seguir las instrucciones de las partes; no tiene que rendir cuentas; no
puede nombrar sustituto; etc.).

Nos encontramos, pues, con que el contrato de “dacidn y recepcion del
arbitraje”, segin terminologia de CORDON, o “contrato de arbitraje”, segiin
GARBER{, tiene, esencialmente, la naturaleza de un contrato de ejecucion
de obra cuyas peculiaridades, legalmente establecidas, le dotan de un
cardcter “sui géneris” que, COmo veremos, provoca consecuencias especi-
ficas distintas de cualquier otro contrato de obra tipico.

2. Arbitraje institucional

Distinta v mas compleja es la relacidn/es juridica/s que se configura
tras la designacién y aceptacién de los arbitros cuando nos encontramos
ante un arbitraje institucional.

Con arreglo al art. 14 L.A. las partes pueden “encomendar” la admi-
nistracion del arbitraje y la designacién de arbitros a Corporaciones de
Derecho publico, Asociaciones y entidades con funciones arbitrales. Ve-
mos que la ley distingue, como objeto de la “encomienda”, dos actuacio-
nes diferentes: administrar el arbitraje y designar a los drbitros.

La administracién del arbitraje implica la realizacién de actuaciones
materiales que configuran la gestién puramente administrativa del pro-
cedimiento. La entidad administradora no decide, ni material ni proce-
salmente, ningtn aspecto del procedimiento ni mucho menos de la cues-
tién debatida, ya que todo ello es funcién de los arbitros, limitandose a la
actividad material precisa para el correcto desarrollo del proceso. Asi,
reciben y encauzan la solicitud de arbitraje; efectian las comunicaciones
ordenadas por el arbitro o el Tribunal arbitral; llevan a cabo los traslados
entre las partes o con el arbitro o Tribunal; etc. Ademas, facilitan, a tra-
vés de sus Reglamentos, la configuracién del procedimiento arbitral con
respeto a las normas imperativas contenidas en la L.A.

Todas las anteriores actuaciones las podemos encuadrar en el seno de
una relacién de “arrendamiento de servicios”, obligdndose la entidad
arrendadora (administradora) a desarrollar estas actividades materiales o
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de apoyo a la relacién juridica establecida entre las partes y los arbitros
(“contrato de obra” “sui géneris”).

Pero, ademas, las partes encargan a la institucién arbitral la designa-
cion de los drbitros y esto si debe calificarse como un verdadero “manda-
to” aparcciendo aqui, con claridad, tanto la estructura triangular tipica
del mismo (partes-institucién arbitral-arbitros) como la idea de “sustiru-
cién” (la institucién arbitral sustituye a las partes en la designacién vy,
consccuentemente, en la recepcion de la aceptacién). Es decir, el denomi-
nado “contrato de arbitraje” no se configura entre los arbitros y la institu-
cién arbitral, sino entre los arbitros y las partes, habiendo actuado aquélla
como mandataria de éstas y por cuenta de las mismas (incluso en el pago
de los honorarios de los arbitros), aunque lo haga en nombre propio.

La unica relacién existente entre la institucién arbitral y los arbitros
¢s una relacién de garante y, cuando sus Estatutos asi lo prevean, una re-
lacién de control o disciplinaria que refuerza, frente a las partes, el papel
que desarrolla en el adecuado devenir del arbitraje.

Tres son, pues, las relaciones juridicas que aparecen en el arbitraje
institucional, ademas del “convenio” y del “procedimiento”, y que aqui
nos interesan:

a) Una relacién mixta de arrendamiento de servicios y mandato
mediante la cual la institucién arbitral se compromete a adminis-
trar el arbitraje y nombrar los drbitros, a cambio de los aranceles
0 lasas previamente establecidas.

b) La relacién de “contrato de obra sui géneris” (“contrato de arbi-
traje”) que se establece entre los arbitros y las partes una vez que
aquéllos han aceptado su designacion, comunicandolo asi a la en-
tidad administradora (mandataria de las partes).

¢) Una relacién juridica de garantia y control entre la institucién
arbitral y los arbitros por ella designados configurandose, la pri-
mera, como ‘garante” de la correcta actuacién de éstos y “contro-
ladora”, a nivel disciplinario, de la calidad de sus prestaciones.

Visto lo anterior, veamos cuéles son las consecuencias sobre estas rela-
ciones en caso de que el laudo sea anulado por el Tribunal competente frus-
trandose, de esta manera, la finalidad esencial del “contrato de arbitraje”.

IV. ANALISIS DE LAS CONSECUENCIAS DE LA ANULACION DEL
LAUDO RESPECTO DE LAS RELACIONES ANTES DESCRITAS

El art. 21 L.A. dispone que, una vez perfeccionada la relacién juridica
entre las partes y los arbitros, estos y, en su caso, la institucién arbitral,
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estan obligados a “cumplir fielmente el encargo”, es decir, al correcto
cumplimiento de sus obligaciones hasta la consecucion final del objetivo
perseguido (un laudo valido y eficaz que permita resolver la diferencia
suscitada).

Como del propio texto legal se infiere, la obtencién de este objetivo
puede verse frustrada, no sélo como consecuencia de una actuacion in-
correcta de los arbitros, sino también como consecuencia de una actua-
cién incorrecta de la institucién arbitral por lo que, a la hora de analizar
los efectos de la anulacién del laudo debemos distinguir dependiendo de
que la causa de la misma resida en el incumplimiento de las obligaciones
de aquélios o en el incumplimiento de las obligaciones de ésta.

1. Anulacién por incumplimiento de las obligaciones de los arbitros

Los arbitros cumplen fielinente su obligaciéon desde el momento en
que emitan un laudo valido y eficaz evitando, con su actuacién, que apa-
rezcan ninguno de los motivos de anulacién contenidos en el art. 41 L.A.

Ni siquiera se exige a los 4rbitros una resolucion “justa” ni “totalmente
conforme al Ordenamiento juridico” toda vez que, como es conocido, el
control jurisdiccional sobre los laudos no se extiende al fondo de la con-
troversia (sin perjuicio de la tradicional discusion sobre el alcance del
“orden publico material” o de la posible responsabilidad del arbitro autor
de un laudo manifiestamente injusto o antijuridico) sino que se configura
como un control “limitado” a las causas de anulacién que se contienzn
en el art. 41 de la vigente ley.

Consecuentemente, la obligacién de “cumplir fielmente el encargo” sig-
nifica que los arbitros deberan dictar, en plazo, una resolucién o laudo
eficaz que dirima la controversia entre las partes; es decir, una resolu-
cién o laudo cuya validez y eficacia resista, en su caso, el control juris-
diccional limitado que la ley prevé, por no concurrir en el mismo ningu-
no de los motivos de nulidad que la norma contempla. En terminologia
de “contrato de obra”, ese laudo es el “opus consumatum et perfectum”, es
decir, el correcto cumplimiento del “contrato de arbitraje” por parte de
los arbitros.

Con la emisién de un laudo no viciado y su notificacion, los arbitros
cumplen con la ejecucién de la obra encargada, correcta y adecuada-
mente, con las necesarias condiciones de aptitud, idoneidad y utilidad
para zanjar la cuestién planteada.

En un contrato de obra tipico, si el contratista ejecuta el encargo de
forma inservible, viciada, inttil o no idénea para la finalidad que se per-
seguia, el duefio de la obra puede, por aplicacién del art. 1124 Cc, exigir
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el estricto cumplimiento del contrato (obligando al contratista a repetir
el encargo de forma correcta) o bien su resolucién (reponiendo la situa-
cién al momento anterior a la celebracién del contrato, con restitucién
reciproca de prestaciones entre las partes), con la posibilidad, en ambos
casos, de exigir la reparacion de los dafos y perjuicios sufridos como
consecuencia del incumplimiento del contratista.

¢Qué ocurre cuando los arbitros incumplen este “contrato de obra sui
géneris” al dictar un laudo o resolucién que resulta anulada por los Tri-
bunales, como consecuencia de su incorrecta actuacién?

Dejando a un lado las consecuencias procesales de la anulacién de un
laudo (que, como sabemos, seran distintas dependiendo de cuél sea la
causa de la anulacién y las circunstancias concretas del caso), nos centra-
remos aqui en las consecuencias materiales que se producen por el hecho
de que, si el laudo se anula por un motivo imputable a los arbitros, éstos
han incumplido, inequivocamente, el “encargo” recibido. La “obra ejecuta-
da” ha resultado defectuosa e inservible para la finalidad perseguida (reso-
lucién definitiva del conflicto planteado) y ello no puede quedar exento de
consecuencias ni se puede negar a la parte defraudada (las partes en con-
flicto) el ejercicio de una accion que les permita hacer valer sus derechos.

Dentro de las alternativas que ofrece, en caso de incumplimiento de
obligaciones reciprocas, el art. 1124 Cc a la “parte in bonis” (cumpli-
miento o resolucion), debemos rechazar, en primer lugar, la posibilidad
de cumplimiento, y ello porque los arbitros autores del laudo anulado no
pueden retomar la cuestién y dictar nueva resolucién al haber perdido
una de las caracteristicas esenciales de independencia e imparcialidad
que la ley les exige: la ajencidad con el objeto del procedimiento. Efecti-
vamente, los arbitros, una vez anulado su pronunciamiento, habrian que-
dado definitivamente “contaminados” para actuar como tales en un nue-
vo procedimiento arbitral o para dictar una segunda resolucién, caso de
que ello fuera posible’ (lo que, como ya hemos dicho, dependera, esen-
cialmente, del motivo de anulacién).

Si pudiera reproducirse el procedimiento arbitral, las partes deberian
designar unos nuevos arbitros con los que surgird, asi, tras su acepta-
cién, una nueva relacién juridica contractual, un nuevo “contrato de arbi-
traje”, sin que se pueda “revitalizar” la relacién juridica con aquéllos que
incumplieron el encargo judicialmente conferido.

De esta manera, la tinica accién de la que disponen las partes, defrau-
dadas como consecuencia del incumplimiento de la obligacién principal

3 Ver a este respecto el trabajo de JESUS M?® SANTOS VIIANDE, “Anulacién con reposicién
e imparcialidad objetiva del Tribunal a quo” en Repertorio Aranzadi del T. Constitucional n°®
3/2004, p. 18. Ed. Aranzadi, S.A. Pamplona. 2004,
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de los arbitros, es la accidn resolutoria con la consiguiente solicitud de
retroaccién de la situacion al estado juridico (y econémico) preexistente,
¢s decir, al reintegro del valor de las prestaciones aportadas por razén
del contrato (la cosa con sus frutos y el precio con sus intereses), puesto
que la resolucién produce efectos “ex tunc”.

La devolucién, pues, de los honorarios entregados a los arbitros es el
efecto normal del caricter reintegrativo de la resolucién de un contrato
con prestaciones reciprocas (efecto que, conmo nos recuerda la STS de 2
de abril de 2004, es igualmente aplicable a los supuestos de nulidad y
rescisién).

No estamos hablando, todavia, de una hipotética responsabilidad de
los arbitros sino, exclusivamente, de los efectos del incumplimiento de
su obligacién principal (por cualquier causa) que debe permitir la reso-
lucién del contrato con las consecuencias mencionadas evitando, de
esta manera, injustos enriquecimientos en quien ha incumplido aquello
a lo que se habia obligado, al no ejecutar “/a obra” encargada o ejecutar-
la defectuosamente, de tal forma que sea inservible para la finalidad
perseguida.

No se trata de “penalizar” a los arbitros, ni siquiera de obligarles a
una labor “reparadora”, sino simplemente obligarles a devolver aquello
que percibieron a cambio de un “encargo” (“obra”) que no han cumplido
validamente.

De esta manera, la primera y principal consecuencia de la emisién de
un laudo nulo es la posibilidad de que las partes, resolviendo el “contraro
de arbitraje”, exijan a los arbitros {en un “arbitraje ad hoc”) la devolucién
de todas las cantidades percibidas en concepto de honorarios (con sus
intereses), puesto que lo determinante del pago o retribucién no era su
actividad sino el resultado perseguido, y éste no ha sido obtenido.

Naturalmente, no se podra exigir la devolucién de los honorarios co-
rrespondientes a aquel arbitro que no hubiese incurrido en incumplimien-
to de sus obligaciones (por ejemplo, aquél que hubiera emitido un voto
reservado en contra del laudo posteriormente anulado, en razén a la cau-
sa que origind su anulacién), ni tampoco de las cantidades abonadas en
concepto de “gastos” que se justifiquen, salvo caso de responsabilidad.

Si la administracién del arbitraje se puso en manos de una Corpora-
cién, Asociacién o entidad (arbitraje institucional), las partes, al resolver
el contrato, podran recuperar los honorarios percibidos por los arbitros
pero, en ningun caso, las cantidades destinadas al pago de los servicios
de la entidad administradora, partiendo de la base de que éstos se hayan
prestado correctamente, habiendo desarrollado sus funciones con la de-
bida diligencia. También aqui, sélo podra recuperarse, de los arbitros (o
de la institucién arbitral, como garante de éstos), los gastos y tasas abo-
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nados si existe posibilidad de exigirles indemnizacién de danos y perjui-
cios como consecuencia de haber incurrido en la responsabilidad previs-
ta en el art, 21 L.A., y a la que posteriormente nos referiremos.

Podria surgir la duda de si la institucién arbitral es solidariamente
responsable con los arbitros en cuanto a la devolucién de los honorarios
de éstos, en base a su posicién de “garante”. Me inclino a contestar afir-
mativamente a esta cuestion, por analogia con lo que ocurre respecto de
la responsabilidad en caso de actuacién temeraria o de mala fe de los
arbitros, supuesto este en el que el art. 21 L.A. permite plantear la recla-
macion, también, contra la institucion arbitral, con caracter solidario.

2. Anulacién del laudo por motivos imputables a la institucion arbitral

Pero puede darse el caso en que el laudo sea anulado, no por un moti-
vo imputable a la actuacién de los arbitros, sino por la actuacién de la
institucién arbitral, obligada, también, como antes vimos, a cumplir fiel-
mente las obligaciones a su cargo.

La entidad administradora puede notificar deficientemente cualquiera
de las actuaciones arbitrales o designar incorrectamente los arbitros o
impedir, por ¢l desarrollo irregular de su actividad, el ejercicio de los
derechos de una de las partes en conflicto. En este caso, la anulacién del
laudo seria imputable a la institucién arbitral y no a los arbitros; es de-
cir, el “contrato de arbitraje” no habria alcanzado su objetivo como conse-
cuencia del incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las obligacio-
nes de la institucién en la relacién juridica complementaria (que califica-
mos como contrato mixto de servicios v nmandatro) que le vincula con las
partes del procedimiento.

Volviendo a los principios del art. 1124 Cc, aqui si cabe, contraria-
mente a lo que ocurria en el arbitraje libre o “ad hoc”, 1a posibilidad de
obligar a la institucién arbitral a cumplir correctamente sus obligacio-
nes, corrigiendo las irregularidades en las que hubiera podido incurrir y
gue motivaron la anulacién del laudo, si bien debera, ademads, proceder a
una nueva designacién de arbitros para evitar, como antes vimos, la inci-
dencia de una causa de abstencién y/o recusacion (carencia de ajeneidad

objetiva) que, sin duda, existirfa en los drbitros precedentes.

Las partes en conflicto pueden, por lo tanto, optar entre el cumpli-
miento del contrato por la institucién arbitral o la resolucién del mismo,
ante el incumplimiento acaecido.

En caso de que optaran por el cumplimiento parece claro que no ten-
drian que abonar nuevas tasas, derechos u honorarios puesto que su obli-
gacién de pago fue ya cumplida.
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En caso de resolucion, y por las mismas razones antes mencionadas, la
institucién cstara obligada a devolver a las partes todas las cantidades por
ella percibidas (mas sus intereses), como consecuencia de la resolucién de
la relacién juridica de arrendamiento de servicios y mandato que le vincu-
laba con las partes en conflicto (gastos de administracién, tasas, etc.).

No creo, sin embargo, que las partes puedan reclamar la cantidad
abonada a los arbitros en concepto de honorarios, siempre y cuando és-
tos hubieran actuado correctamente, puesto que si no se ha obtenido el
resultado buscado con el “contrato de arbitraje” ha sido por una causa
ajena a las partes (la actuacién incorrecta de la institucién arbitral) v
todo ello sin perjuicio de que, en caso de que hubiera existido actuacién
temeraria o dolosa por parte de la institucién, se pueda reclamar, en
concepto y de danos y perjuicios, entre otros extremos, los mencionados
honorarios (art. 21 LA).

3. Consecuencias en la relacién entre institucién arbitral y arbitros

Falta por dilucidar cuales serian las consecuencias en la relacion inter-
na entre la institucién arbitral y los arbitros en caso de que el pronuncia-
miento final de estos dltimos fuera anulado por concurrir alguno de los
motivos legalmente previstos, siempre que sea imputable al/los arbitros.

En este caso, podré iniciarse, si asi lo prevén los Estatutos de la mis-
ma, el oportuno procedimiento sancionador que puede culminar, inclu-
so, con la expulsion del arbitro de la lista de los pertenecientes a la Corte
de que se trate.

V. RESPONSABILIDAD DE LOS [\RBITROS E INSTITUCION
ARBITRAL EN CASO DE ANULACION DEL LAUDO EMITIDO

La anulacién de un laudo, per se, no provoca, en principio, responsa-
bilidad en la persona/s o institucién que pudiera entenderse culpable de
la aparicién del motivo causante de la anulacién.

El art. 21 L.A. restringe la responsabilidad de los arbitros y de las ins-
tituciones arbitrales a los casos de “temeridad, mala fe y dolo”.

De la simple lectura del precepto se deduce que el legislador ha queri-
do excluir los supuestos de cutlpa leve, incluyendo, exclusivamente, aque-
llos casos en los que el incumplimiento de las obligaciones de los arbitros
o de las instituciones arbitrales, que originé el motivo de anulacién, hu-
biera sido doloso (es decir, con plena intencionalidad de causar dafio a
las partes defraudando las expectativas de una resolucién definitiva de su
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conflicto), de "mala fe” {es decir, con plena conciencia de estar provocan-
do la aparicién de un motivo de anulacién, con independencia de que se
tuviera o no intencién de danar a las partes) y temeridad (es decir, ac-
tuando de manera notoria y alarmantemente negligente, teniendo en
cuenta las circunstancias de personas, tiempo y lugar).

La diseccion de este precepto nos lleva, nuevamente, a la distincién
entre el arbitraje libre o "ad hoc” y el “institucional” y, dentro de este 1l-
timo, a los supuestos en los que el motivo de anulacién haya sido provo-
cado por la actuacién de la institucion arbitral o de los arbitros.

En el arbitraje “ad hoc”, concurriendo la responsabilidad tipificada en
el precepto legal mencionado, las partes tienen accién directa contra los
arbitros pudiendo reclamar, junto con la resolucién del contrato, la opor-
tuna indemnizacién de los dafios y perjuicios causados como consecuen-
cia de la frustracién de la finalidad que la relacion juridica perseguia, es
decir, como consecuencia de la no resolucién de la discrepancia someti-
da a arbitraje, y todo ello de conformidad con los arts. 1101 y ss. Ce (res-
ponsabilidad contractual} y, en su caso, con los arts. 1902 y ss. (resporsa-
bilidad extracontractual).

Naturalmente, la accién de responsabilidad solo podra plantearse
contra aquellos arbitros cuya conducta pueda calificarse como dolosa,
temeraria o de mala fe, sin que pueda afectar, en caso de existencia de
Tribunal arbitral, a aquél que hubiera desarrollado correctamente sus
obligaciones.

Existe practica unanimidad en entender que la responsabilidad, en
caso de Tribunal arbitral, sera solidaria entre los que hubieran actuado
incorrectamente (siguiendo, asi, la doctrina jurisprudencial sobre la ate-
nuacién del rigorismo del art. 1137 Cc y la idea de “comunidad de objeti-
vos” de la obligacion de los diversos deudores).

La misma accidn directa, esta vez contra la institucién arbitral, existi-
ra en el supuesto de “arbirraje institucional” cuando el motivo de anula-
cién fuera imputable a la entidad administradora por actuacién dolosa,
temeraria o de mala fe.

Finalmente, si nos encontramos ante un “arbitraje institucional” pero
el motivo de anulacién fuera imputable a los arbitros, la ley no sélo reco-
noce el posible ejercicio de accidén de responsabilidad contra éstos sino
que, resaltando nuevamente el carédcter “garante” de la institucién arbi-
tral, otorga al perjudicado una accién directa contra la misma, haciéndo-
la solidariamente responsable de la inadecuada actuacién arbitral y todo
ello sin perjuicio de la posible accién de repeticién que le pudiera corres-
ponder contra los causantes de los dafios y perjuicios reclamados.

Es cierto que las ideas que en este trabajo se desarrollan no han teni-
do, que sepamos, aplicacién practica y supongo que la causa principal es
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la pereza que inspira, tras un [rustrado arbitraje, iniciar una reclamacién
judicial por unas cantidades que suelen ser de poca entidad (al menos,
relativa) pero entiendo que, cualitativamente, su aplicacién reforzaria la
confianza en la institucion.

¢Qué conlianza puede inspirar un procedimiento en el que, en ocasio-
nes, la imparcialidad del érgano decisor brilla por su ausencia; donde no
puede revisarse por un organo “superior” (en nuestro caso, “jurisdiccio-
nal”) la decisién adoptada; donde la responsabilidad de los arbitros es
conceptualmente restringida y limitada y donde, ademds, la frustracién
de la finalidad perseguida no tiene consecuencias?

Sobre todos los extremos anteriores debemos profundizar, para per-
feccionar la institucién arbitral, si queremos acrecentar la confianza del
mercado en el arbitraje, como requisito primordial para su definitiva

normalizacién.
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