EL MUNDO. DOMINGO 12 DE FEBRERO DE 2012

MALAGA

El Tribunal
Supremo revisara
el dia 21 la condena
al juez Urquia

La sentencia del TSJA lo condené a dos

anos de carcel y 17 de inhabilitacion por
pedir dinero a cambio de una libertad

Malaga
El Tribunal Supremo celebrara el
proximo dia 21 una vista para re-
visar la sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Andalucia
(TSJA) que condend al que fuera
titular del Juzgado de Instruccién
numero 2 de Marbella Francisco
Javier de Urquia a dos afos de pri-
sion y a 17 de inhabilitacion para
empleo o cargo de juez por un de-
lito de cohecho y otro continuado
de prevaricacion.

En la condena también se inclu-
y0 una multa de 114.000 euros,
por ofrecer favores judiciales a
cambio de dinero a uno de los im-
putados en la denominada Opera-
cion Hidalgo contra el blanqueo
de capitales, que él instruyo.

La sala que revisara este caso
estara presidida por Juan Saave-
dra y formada por los magistrados
José Manuel Maza, Miguel Col-
menero, Juan Ramén Berdugo y
Manuel Marchena. Ademas de la
defensa de Urquia, el Alto Tribu-
nal debera revisar los recursos
presentados por el resto de conde-
nados en este caso, entre los que
también se encuentra el amigo del

juez Arnaud FA., condenado a dos
anos de prision y multa de 60.000
euros por un delito de cohecho co-
metido al ofrecer, en nombre del
juez, favores judiciales a un impu-
tado en el caso por 60.000 euros.

Esa persona, el empresario del
petroleo Azan K., también procesa-
do en esta causa, fue igualmente
condenado por aquel pago a un afo
de prisién y multa de 50.000 euros
por cohecho.

Segun consta en la sentencia del
TSJA, Urquia cometio un delito de
prevaricacion continuada en el dic-
tado de los autos de libertad provi-
sional de Azan K., su esposa y su so-
brino, que permanecian en prisién
preventiva por su presunta implica-
ci6n en el caso Hidalgo.

Urquia, que se enfrentaba a una
peticién de la Fiscalia de dos afos
de carcel, 30 de inhabilitacion como
magistrado y multa de mas de ocho
millones de euros por dos delitos de
prevaricacion judicial y otros dos de
cohecho, fue absuelto en su dia por
el Tribunal Supremo de dos delitos
de prevaricacion de los que se le
acusaba, otro de cohecho y otro méas
de revelacion de secretos.

€l juez Francisco Javier Urquia. /€L MUNDO

En la causa que debe revisarse
ahora, el Tribunal Andaluz conside-
16 que la actitud de juez no fue pre-
varicadora en la adopcion, siendo
instructor de Hidalgo, de determina-
das medidas consistentes en la
prohibicion de disponer de bienes
inmuebles y vehiculos, el bloqueo
de productos financieros pertene-
cientes a las sociedades investiga-
das, ni tampoco lo fue el auto por el

que nombraba al administrador ju-
dicial de estas empresas.

Para la Sala, «atin cuando resul-
ta extrano» que Urquia designara
al administrador judicial por «deci-

_sion personal» y que eligiera a

quien en aquél entonces era diplo-
mado y carecia de experiencia pre-
via en administraciones judiciales,
esa actitud no podia enmarcarse en
la tipologia de prevaricacion.

Archivan una
denuncia del
alcalde contra el
director del IES
de Benamocarra

Malaga
La Audiencia de Malaga recha-
z6 el recurso de apelacion que
fue presentado por la represen-
tacion legal del alcalde de Be-
namocarra, Abdeslam Lucena,
contra un auto, en el que se
acordo el archivo provisional
de una denuncia interpuesta
por el regidor contra el director
del Instituto de Ensenanza Se-
cundaria (IES) La Maroma del
municipio, Manuel Ruiz Cazor-
la, por presuntas calumnias e
injurias.

Asi, se confirma el auto dic-
tado por el Juzgado nimero 3
de Vélez-Malaga en abril de
2011 por el que se acordaba,
tras el informe del ministerio
fiscal en el mismo sentido, el
sobreseimiento provisional de
las actuaciones, en aplicacion
de lo dispuesto en el Cadigo
Penal -articulo 207~ sobre que
un imputado por calumnia
«quedara exento de pena pro-
bando el hecho».

En la denuncia, se senalaba
que Ruiz Cazorla realizaba
«una campana injuriosa y ca-
lumniosa» con el reparto de un
panfleto y en un blog, aunque
la Sala considera que éste «da
informacion sobre la existencia
de un procedimiento penal
contra el denunciante por de-
sobediencia por haber mante-
nido unas vallas junto a un ins-
tituto cuando se le habia orde-
nado judicialmente que las
retirara».

Una senitencia acertada

El autor defiende la sentencia que ha condenado a once anos de inhabilitacion al juez
Baltasar Garzon y recuerda la importancia de la defensa en el Estado de Derecho

RAMON C. PELAYO

a reciente sentencia del Tribunal

Supremo que condena al juez D.

Baltasar Garzon por prevaricacion

y le impone una pena de 11 anos de
inhabilitacién es el justo colofén a una ac-
tuacién judicial deplorable, antijuridica e
infractora de las mas elementales liberta-
des constitucionales.

Sin derecho de defensa no hay Estado de-
mocratico (¢de qué nos servirian nuestras li-
bertades si, una vez infringidas, no podemos
defenderlas con todas las garantias?); y sin
relacién confidencial entre abogado y clien-
te no hay derecho de defensa.

En palabras del Tribunal Supremo, «el de-
recho de defensa, como derecho reconocido
a cualquier imputado, resulta esencial, nu-
clear, en la configuracion del proceso» del
tal forma que «si los responsables de la in-
vestigacion conocen o pueden conocer el
contenido de las conversaciones abogado-
cliente, la defensa pierde la mayor parte de
su posible eficacia».

La sentencia del Tribunal Supremo, tan
esperada como justa, supone la reprobacion

de unas practicas que terminarian en un
«Estado policial».

Pero con independencia del indiscutible
fundamento y calidad del pronunciamiento
de nuestro mas Alto Tribunal quiero desta-
car en este articulo dos sombras que deno-
tan sendas patologias de nuestro sistema:

1°.- En primer lugar, la reaccion del propio
condenado, en consonancia con las manifes-
taciones que se han producido, en dias pre-
cedentes, y las reacciones de algunos repre-
sentantes de la izquierda radical espanola.

Tratar de justificar una intolerable infrac-
cién de una libertad esencial y nuclear por
el hecho de estarse investigando un caso de
corrupcion, denota que, para estos sectores,
las libertades constitucionales y, a la postre,
el Estado de Derecho, no es una estacion de
llegada sino un instrumento utilizable cuan-
do convenga y suprimible cuando estorbe.

Como dice la sentencia «la justicia obteni-
da a cualquier precio termina no siendo jus-
ticia». Es peligrosisimo observar que toda-
via subsisten en nuestro pais posturas ideo-
légicas que entienden que el camino de

libertad hay que transitarlo hasta llegar al
totalitarismo de sus ideas; tesis comun a to-
das las dictaduras que se han producido en
el mundo occidental desde principios del Si-
glo XX,

Afirmar, como hace el condenado, que la
sentencia supone «eliminar toda posibilidad
para investigar la corrupcion y sus delitos
asociados, abriendo espacios de impuni-
dad», amén de ser falso, corrobora la abso-
luta necesidad de expulsar al juez Garzon
de la carrera judicial. Supongo que alguien
pensaria lo mismo cuando el articulo 5 de la
Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos de 1948 suprimio la tortura como
medio de investigacion.

Si se quiere hacer politica y, especialmen-
te, una politica radical y trasnochada, es me-
jor que se haga sin toga.

2°.- La segunda sombra de este episodio
consiste en la lamentable actitud de las Cor-
poraciones colegiales de la Abogacia. In-
comprensiblemente, ni el Consejo General
de la Abogacia, ni ningtin Colegio espafol
inici6 acciones ante tan brutal intromisién

en el derecho de defensa; ante tan violenta
vulneracion del secreto profesional y la re-
lacion confidencial abogado-cliente. Este da-
to vuelve a poner el punto de mira sobre la
ineficacia y, dia a dia, menor relevancia so-
cial, de unas Corporaciones infrautilizadas
que, pudiendo ser un arma poderosa en de-
fensa de las libertades fundamentales —y, es-
pecialmente, del derecho de defensa- termi-
nan siendo, a la postre, un triste escenario
de pequenas luchas internas para repartirse
pequenos privilegios de corto alcance.

Es verdaderamente triste comprobar que
la voz de la Abogacia sélo se ha escuchado
a nivel individual (especialmente los aboga-
dos querellantes y, en segundo término,
aquellos que nos atrevimos —contracorrien-
te- a publicar nuestra opinion y razones en
diferentes medios) sin que haya existido la
mas minima reaccion corporativa frente a
este atropello. Incluso el Colegio de Aboga-
dos de Madrid acord6 la interposicién de
una querella contra el juez Garzoén que, pos-
teriormente, su Decano no interpuso.

La sentencia no sélo condena al juez Gar-
z6n sino que también reprueba, tacitamen-
te, las razones que movieron al Presidente
del Consejo General de la Abogacia y/o al
Decano del Colegio de Abogados de Madrid
a abstenerse de defender, activamente, la
esencia de la profesion que representan. Se-
nores ¢para cuando sus respectivas dimisio-
nes?

Ramon C. Pelayo es socio fundador de Ramén C.
Pelayo Abogados.



